SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 462/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO 36 038 351, zastapené¢ho JUDr. Pavlom Halajom,
advokatom, Namestie slobody 2, Revlca, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Cdo 7/2020-1091 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) ¢. k. 5 Cdo 7/2020-1091 z 27. aprila 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' najvys$siemu sudu na d’aldie konanie. Ziada
tieZ o priznanie nadhrady trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Trencin (dalej len ,,okresny
sud*) viedol pod sp. zn. 19 C 85/2007 konanie o vydanie nehnutelnosti, v ktorom mal st'azovatel’
procesné postavenie Zalovaného v 3. rade. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 85/2007-983
z 12. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) zalobu zamietol. Po podani odvolania
Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom ¢. k. 5 Co 58/2019-1026
z 18. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) prvoinStancné rozhodnutie potvrdil
a zalovanym v 1. az 4. rade priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni
v rozsahu 100 %.



3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol o dovolani zalobkyne tak, Ze rozsudok krajského
sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie
je postihnuté vadou zméitoc¢nosti spocivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
takej intenzity, ze zakladd pripustnost a zaroven ddévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie najvysSiecho siudu za nespravne, nezakonné
a protiustavné z dovodu jeho svojvolnosti, rozporu s kogentnym ustanovenim pravneho predpisu
a zjavnej nespravodlivosti.

5. Podl'a ndzoru stazovatela zaver najvysSieho sudu, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
siduje zataZzené vnutornymi rozpormi, ,nie je pravdivy“. Stazovatel  uvadza,
ze 1 ked’ je nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddévodnenia vSeobecne
povazovanad za nespravny procesny postup, ktory je spoOsobily znemoznit sporovej strane,
aby uplatnovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava
na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

6. Stazovatel uvadza, ze odvolaci sid sa vo svojom rozsiahlom rozhodnuti vel'mi precizne venoval
celej skutkovej 1 pravnej argumentécii zalobkyne a zaobera sa osobitne argumentaciou nastolenou
v kazdom rozhodnuti najvyssieho stidu, na ktoré zalobkyna poukazovala v snahe dosiahnut’ pre seba
priaznivé rozhodnutie vo veci. Stazovatel zastava ndzor, Zze krajsky sid presvedcivo, jasne
a zrozumitelne vysvetlil, ak sa odchylil od skor$ich rozhodnuti najvyssSieho stidu, preco tak ucinil.

7. Stazovatel poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, podla ktorej pod odnatim
moznosti konat’” pred stdom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa uCastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Gprava priznava
naucel zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prdv a pravom chranenych zaujmov. Pojem
»procesny postup® bol formulovany ako vylucne fakticka, vydaniu konecného rozhodnutia
predchédzajica ¢innost’ alebo necinnost’ sidu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemozZiujlca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moZznosti
jej aktivnej ucasti na konani, pricom tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’
iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost
zalobou wuplatneného naroku. Stazovatel argumentuje, Ze pokial ,postupom sadu*
nie je rozhodnutie sidu — finalny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom
konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia — jeho oddvodnenie
(obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost oddvodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvysSicho stdu
sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).



8. Stazovatel odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia R 2/2016
a judikatiru najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu v pripadoch namietanej vady konania podla
§ 420 pism. f) CSP, pricom zdoraziuje, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu méze zakladat’
uvedent vadu len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,

€

vyznamom a pravnymi nasledkami ,, bliZia k justicnému omylu “.

9. Podla nazoru stazovatela je zruSujuce uznesenie najvysSieho sudu , extrémne strohé
na odévodnenie, pricom najvyssi sud neuviedol ni¢ bliz§ie na vysvetlenie vnutornych rozporov
rozsudku odvolacieho sudu. Stazovatel’ ziadne vnutorné rozpory neidentifikoval.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' zastava nazor, ze doSlo k poruseniu jeho
oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym zruSil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP povazoval najvyssi sud dovolanie Zalobcu za pripustné a dovodné,
preto napadnuty odvolaci rozsudok zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

11. Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani Ginne zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sad mdze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred sidom vratane dovolacich konant,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

12. V nadviznosti na uvedené vychodisko tstavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikataru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka postdenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

13. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né¢ a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody.



14. Podrla stabilizovanej judikatury ustavného sudu do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktord moze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje
zékon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spésobom interpretovana platna
a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

15. Vyklad a aplikécia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné prévo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

16. Ustavny sid na tomto mieste tiez zddraziuje, Ze zruSujuce rozhodnutia najvysSieho stdu
v dovolacom konani podrobuje UGstavnému prieskumu len vynimocne, pricom z jeho judikatary
vyplyva (¢. k. L. US 260/2019 z 28. januara 2020):

»Ak ustavny sud v ramci svojej doterajsSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
18lo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym sposobom
zasiahnut' do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych
prav alebo slobdd stazovatela. K preskimaniu kasaéného rozhodnutia potom moéze dojst
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich sidne konanie, k comu by mohlo
dojst najmd na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona,
ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (I. US 213/2017, IIL. US 541/2015), ako aj to, Ze namietka
ich poruSenia sa musi vzt'ahovat’ vylucne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe
alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Prieskum ustavny std tiez pripustil aj v pripade,
ak staznostou napadnuté rozhodnutie, ktorym sa skoncila wur¢ita cast  konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcialna procesna otazka, ktord sa uz v d’alSom konani riesit
nebude (IV. US 331/2018). (m. m. L. US 357/2016, 11. US 344/2019).

17. Vychadzajuc z tychto uvah, Gstavny sud posudzoval napadnuté uznesenie najvysSieho sudu,
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho oddvodnenia a zaroven skumal,
¢irozhodnutie najvysSiecho sidu mé pre stazovatela v buducnosti z hladiska pripadného
neskorsieho Gstavno-sidneho prieskumu meritérneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.



18. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

V' prejednavanej veci odvolaci sud v uvode odovodnenia svojho rozhodnutia konstatuje,
Ze zalobkyna nie je oprdavnenou osobou z dovodu, zZe hoci majetkovy substrat tohto fondu

bol vytvoreny z majetku | NG c/rclo sa o samostatnu pravnicku osobu
s povahou verejného fondu, ktora nebola nijako s || N Vi:zqn¢. Na tomto
rozpore odvolaci sud zalozil dalej svoju argumentaciu, pricom na dalSich miestach svojho
rozhodnutia vzdy potvrdil alebo naopak vyvratil spdtost’ | EEEG - T
I ~ rozsiahleho odovodnenia nemozno preto jednoznacne zistit, ¢i chcel odvolaci sud zavery
skorsich rozhodnuti Najvyssieho sudu SR akceptovat’ alebo ich popriet, a preto mozno konstatovat,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zatazenmé vnutornymi rozpormi vo svojom odovodneni
a je potrebné ho s poukazom na dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP zrusit.

Nad ramec svojej prieskumnej cinnosti dovolaci sud obiter dictum uvadza, Ze si je vedomy zloZitosti
pravnej ako aj skutkovej stranky prejedndavanej veci, je vSak ulohou sudu riadne, najmd
zrozumitelne a presvedcivo odovodnit svoje rozhodnutie. Ak bol odvolaci sud presvedceny
o spravnosti zdverov, ktoré de facto popieraju skorsie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR mal
posudzovat vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti len v obdobi kratko pred rozhodnym obdobim
alebo, ak chcel zavery skorsich rozhodnuti Najvyssieho sudu SR akceptovat, mal potom posudzovat
viastnictvo predmetnych nehnutelnosti kratko pred zriadenim || NN NN Z odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu v§ak nemozZno jednoznacne zistit, ktory pristup tento sud zvolil...

19. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sid zruSenie odvolacieho
rozsudku primeranym sposobom oddvodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny std pri preskiimavani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skuto¢nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvy$si sud sa Ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim Zalobkyne a vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP rozhodol o jeho pripustnosti a dovodnosti, pri€om
zéavery ku ktorym dospel jasne a zrozumiteI'ne vysvetlil.

20. Stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

21. Zavery, ktoré viedli najvyssi sud v kone¢nom doésledku k zruSeniu odvolacieho rozsudku, maju
podl'a nazoru ustavného sudu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku
a uplatneny spdsob ich interpretiacie a aplikacie povazuje Ustavny sid za Ustavne konformny,
nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto podl'a nazoru ustavného sidu nemohol nepripustnym
sposobom zasiahnut’ do oznacenych prav st'azovatel’a.



22. Z uz uvedeného tiez vyplyva, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nepredstavuje pripad
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich sudne konanie, ktorym by bolo vopred zdvizne
predur¢ené rozhodnutie odvolacieho sidu o merite pravnej veci stazovatela sposobom,
ktory by v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorsSieho ustavno-sidneho prieskumu meritorneho
rozhodnutia mal neodstraniteI'né nasledky. V posudzovanom pripade dovolaci sud zrusil odvolacie
rozhodnutie pre vadu zmitocnosti spocivajicu v jeho nepreskimatelnosti s tym, Ze po vrateni veci
bude povinnostou odvolaciecho sudu odstranit’ vnatorné rozpory v odovodneni rozsudku.
S prihliadnutim na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze nejde o pripad napliajuci predpoklady
oddvodiujice vynimocne preskumat rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy.

23. V suvislosti s tou Castou oddvodnenia ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel odkazuje
na ustalent judikatiru najvysSieho sudu podla ktorej pri posudzovani dovolania podla § 420
pism. f) CSP sa procesnym postupom rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchédzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ siidu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemoziujlica strane sporu realizaciu jej procesnych oprdvneni a mariaca moZznosti
jej aktivnej 0casti na konani, ustavny sud zdoraziiuje, Ze vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. L. US 116/2020, sp. zn. II. US 120/2020, sp. zn. II. US 170/2021) opakovane vyjadruje
nesthlasny postoj k prezentovanej interpretacii pojmu ,,procesny postup® v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Ako vsak vyplyva z odovodnenia napadnutého uznesenia, v posudzovanej pravnej veci
sa dovolaci sud takéhoto restriktivneho vykladu nepridrziaval.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a oznacenymi
zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel namieta neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade
ktorej by ustavny std po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavnu
staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne

neopodstatnent.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



